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Grenzscharf streuen

Wie genau kénnen verschiedene Grenzstreueinrichtungen bis an die Feldkante streuen? Die Innovation
Farm in Osterreich hat vier unterschiedliche Techniken und Verfahren von Amazone getestet.

/////////

8
SR
2A

Im top agrar-Jubilaumsjahr
blicken wir nach vorne.

Grenzstreueinrichtun-
gen halten den Diinger
im Feld und steigern hier
den Ertrag. Damit verbin-
den die Systeme Okologie
und Okonomie. Mit solcher
Technik ist man auch fir
die Zukunft gut aufgestellt.

A Ein Lamellenblock, oder auch Limiter genannt, lenkt die Flugbahn der Diingerkdrner um, sodass diese mnerhalb des Feldes bleiben.

tinger, der im Randbereich tiber
Ddie Grenze hinausfliegt, fehlt auf

der Fliche und fithrt zu Minder-
ertrigen entlang der Feldgrenzen. Je
kleinstrukturierter Flichen sind, desto
hoher ist der Anteil des Randbereichs
an der Gesamtfliche der Schlige. Gro-
Sere Arbeitsbreiten fihren ebenfalls zu
hoherem Randanteil. Deshalb ist der
Anspruch hoch, den Diinger perfekt bis
an die Grenze zu platzieren. Doch auch
umweltpolitische Auflagen fordern eine
genaue Ausbringung, damit die Nihr-
stoffe nicht auf der Strafle oder im Ge-
wisser landen. Diese Kombination aus
Ookonomischen Anforderungen der Be-

triebe und den gesetzlichen Vorgaben
bringt immer neue Grenzstreutechniken
hervor. Doch welche Technik passt auf
welchen Betrieb? Die Innovation Farm
in Osterreich hat dazu vier verschiede-
nen Systeme von Amazone miteinander
verglichen.

HOHE STREUBREITE

Das Streubild eines Zentrifugalstreuers
ist meist trapezformig oder dreieckig.
In den Randbereichen kommt also we-
niger Diinger an, als in der Fahrspur.
Um in den Randbereichen gleich viel
Dunger zu streuen, muss bei der An-
schlussfahrt hier ebenfalls Dinger lan-

SCHNELL GELESEN

Grenzstreusysteme sollen die volle
Diingermenge bis zur Grenze streuen,
dartiber aber keine Kérner werfen.

Bei kleinen Breiten kann auch der
Lamellenblock den Ertrag im Randbe-
reich hoch halten.

GroBe Arbeitsbreiten erfordern fiir hohe
Getreideertrage eine préazisere Technik.

Wirtschaftlich sind Grenzstreusysteme
besonders bei hohen Mineraldiinger-
mengen sinnvoll. Hier lohnen sich auch
teurere Systeme.




den. Deshalb muss die Wurfweite gro-
fer als die Arbeitsbreite sein, meist
etwa doppelt so grofS. In der Fliche ist
dies kein Problem und sorgt so fiir eine
gute Querverteilung. An der Feldgrenze
hingegen soll und darf in vielen Fillen
kein Diinger iiber die Grenze fliegen.
Hier kommen verschiedene Grenzstreu-
einrichtungen ins Spiel, die die Applika-
tion auf einer Seite der Maschine an-
passt. Die Einstellung erfolgt dabei
meist nach Tabellenwerten und kann
nach unterschiedlichen Anforderungen
justiert werden:

¢ Ertragsorientiert: Grenzt ein eigenes
Nachbarfeld an, streut man etwas iiber
die Grenze, um den Randbereich voll-
stindig zu dungen.

e Umweltorientiertes streuen: An z.B.
Griinstreifen streut man bis an den
Rand, hier diirfen nur sehr wenige Kor-
ner iiber die Grenze fliegen.

¢ Grabenstreuen: Hierbei bleibt man
bewusst etwas von der Grenze entfernt,
um sicher einen Gewissereintrag zu
verhindern.

Um zu untersuchen, welche Grenz-
streueinrichtung am genauesten arbei-
tet, hat die Innovation Farm aus Oster-
reich an den Standorten Wieselburg
und Mold die Grenzstreusysteme mit
dem Normalstreuen verglichen.

Die vier moglichen Systeme von
Amazone sind folgende:

e Lamellenblock (Limiter)

e Hydro (Verstellung der Drehzahl)
® AutoTS (Verstellung der Schaufeln)
¢ BorderTS (Streuen vom Feldrand)

Die Funktionsweise der einzelnen
Systeme erkldren wir in dem Absatz
,»Grenzstreusysteme* auf Seite 95. Alle
vier Verfahren stellten die Techniker
nach den Tabellenwerten fiir das um-
weltorientierte Grenzstreuen ein — ein-
mal mit 18 m und einmal mit 36 m Ar-
beitsbreite.

Um die Wirkung der Grenzstreuein-
richtungen besser bewerten zu kénnen,
streuten die Versuchstechniker im ers-
ten Durchgang mit den normalen Ein-
stellungen fir die Flichendiingung. Bei
jedem Durchgang sollten die Maschi-
nen 140 kg/ha eines 27 %-stickstoffhal-
tigen, gekornten Diingers ausbringen.

Bei beiden eingestellten Arbeitsbrei-
ten war beim Normalstreuen deutlich
ein dreieckiges Streubild zu erkennen.
An der Feldgrenze kamen nur noch
etwa 50 % der Sollmenge an. Aber auch
tiber die Grenze hinaus flogen noch ca.
17 % der Gesamtmenge. Das macht
okonomisch und okologisch eine
Grenzstreutechnik erforderlich.
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A Fur den Versuch haben die Techniker der Innovation Farm unzéhlige Streuschalen
aufgestellt und spater einzeln verwogen.

UBERSICHT 1: FEHLPLATZIERTER DUNGER BEI
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fast identisch. Auto
TS und Border TS
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UBERSICHT 2: STREUKURVEN BEI 18 METER ARBEITSBREITE

o % der Streumenge top agrar
120
100 //“/\
8
80 %
% == Normalstreuen
60 5 L e | imiter =
A \ = Hydro
0L — AutoTS |
< \ \ === BorderTS
L
20
\\\
0 =
0 3 6 9 12 15 18

Abstand in m

A Alle Grenzstreuverfahren reduzieren die liber die Grenze geworfene Menge deutlich.

18 METER ARBEITSBREITE

Die Systeme Lamellenblock (Limiter)
und Hydro zeigen bei einer Arbeits-
breite von 18 m einen dhnlichen Ver-
lauf (Ubersicht 2). Beide Streukurven

flachen kontinuierlich zur Grenze hin
ab. Die Wurfweite ist bei beiden Vari-
anten im Vergleich zum Normalstreuen
um etwa 6 m reduziert. Der Anteil au-
Berhalb der Feldgrenze liegt bei den



Landtechnik

Systemen Lamellenblock und Hydro
nur noch bei etwa 2,5 %.

Die Techniken AutoTS und BorderTS
schaffen es fast, die volle Aufwand-
menge bis auf zwei Meter an die Feld-
grenze zu werfen. Zudem flogen kaum
Granulate uiber die Grenze hinweg. Der
Diingeranteil aufserhalb der Feldgrenze
lag unterhalb der 1 %-Marke. Der Un-
terschied zwischen den Systemen ist
6 m neben der Fahrgasse bzw. 3 m von
der Feldgrenze am grofSten. Wahrend
AutoTS und BorderTS hier die volle
Ausbringmenge streuen, schaffen es La-
mellenblock (Limiter) und Hydro nur
auf 60 %. Besonders beim Lamellen-
block spielt hier die hohe Mengenredu-
zierung von 37 % laut Tabelle eine
grofse Rolle.

Dieser Umstand lasst sich auch gut in
der Grafik der fehlapplizierten Diinger-
menge ablesen. Wihrend der Anteil des
tber die Grenze geworfenen Diingers
verschwindend gering ist, kommt auch
vor der Grenze 24 % zu wenig Diinger
beim Lamellenblock an.

36 METER ARBEITSBREITE
Bei einer Arbeitsbreite von 36 m unter-
scheiden sich die einzelnen Streukurven
starker als bei 18 m. Speziell bei den
Systemen Lamellenblock und Hydro
falle die Streumenge zur Feldgrenze
wieder kontinuierlich ab. Im Bereich
von 3 m Entfernung von der Feldgrenze
schaffte es das System Hydro rund
50% der Zielmenge zu streuen. Der
Lamellenblock (Limiter) streut an diese
Stelle nur etwa 25 % der angestrebten
Menge. Beide Systeme unterschreiten
80 % der Sollaufwandmenge bei einem
Abstand von etwa 9 m zur Fahrgasse.
Die Streukurven bei AutoTS und
BorderTS verlaufen relativ konstant auf
hohem Niveau bis kurz vor die Feld-
grenze und fallen dann extrem steil ab.
Wihrend die Variante AutoTS die
Marke von 80 % bei einem Abstand
von etwa 15 m zur Fahrgasse unter-
schreitet, fillt die Variante BorderTS
erst nach etwa 16 m unter diese Marke.
Somit sind auch im Randbereich hohe
Ertrage zu erwarten. Das verdeutlicht
auch die Ubersicht 3 mit den fehlerhaft
ausgebrachten Mengen. Wihrend die
Systeme Lamellenblock und Hydro
auch bei einer Arbeitsbreite von 36 m
wesentliche Unterdiingung im Randbe-
reich haben, bleiben die Systeme Au-
toTS und BorderTS in punkto Verteil-
genauigkeit auf hohem Nievau. Bei die-
sen Varianten zeigte sich, dass der
prozentuale Anteil der fehlapplizierten

Menge bei grofler Arbeitsbreite sich so-
gar noch verbesserte. Beide Systeme
sind also bei groflen Arbeitsbreiten zu
bevorzugen.

Auffillig war beim AutoTS die er-
hohte applizierte Menge aufSerhalb der
Feldgrenze. Laut Amazone hatte hier
eine um 15 U/min reduzierte Scheiben-
drehzahl Abhilfe schaffen konnen.
Auch hier sieht man, dass man fiir eine
gute Querverteilung und Randstreuung
im Feld die Streuschalen stellen sollte,
um das Ergebnis zu kontrollieren.

WELCHES SYSTEM WAHLEN?
Alle Grenzstreusysteme konnen die
tiber die Grenze hinausgeworfene Diin-

germenge deutlich reduzieren. Das
schont die Umwelt. Doch so halten sie
auch den teuren Dunger innerhalb der
Feldgrenze und sind damit alle wirt-
schaftlich interessant. Die Unterschiede
in der Unterdiingung im Randbereich
sind zwischen den Systemen hingegen
nennenswert. Welches System sich lang-
fristig lohnt, ist von der Arbeitsbreite,
der zu streuenden Fliche und der
durchschnittlichen Flachengrofie ab-
hiangig. Wir haben dazu mehrere Bei-
spiele gerechnet, dessen Ergebnisse wir
in Ubersicht 5 darstellen. Grundlage der
Berechnung ist eine komplette minerali-
sche Stickstoffdiingung (180 kgN/ha)
mit KAS (650 €/t), einem Weizenertrag
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A Die Systeme Auto TS und Border TS kdnnen die Sollmenge auch bei groBen Arbeitsbreiten

bis kurz vor die Grenze ausbringen.
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von 7,8 t/ha bei einem Weizenpreis von
350 €/t. Die GrofSe des Randbereiches
haben wir fiir quadratische Flachen an-
genommen. In der Praxis ist der Rand-
anteil meist hoher. Die Ertragserwar-
tung hat die Innovation Farm anhand
der Streukurven und den langjahrigen
Daten ihrer Ertragsmessungen ermit-
telt. Die Einsparungen pro Jahr bezie-
hen sich auf den Vergleich mit dem
»Normalstreuen® im Randbereich und
setzen sich aus dem eingesparten Diin-
ger und gegebenenfalls hoheren Wei-
zenertrag zusammen.

Je kleiner die Fliachenstruktur ist,
desto eher rentiert sich ein teures
Grenzstreusystem. Bei groflen Arbeits-
breiten sind die Einsparungen der Sys-
teme deutlicher als bei kleinen. Doch
auch bei kleineren Breiten macht sich
ein Grenzstreusystem meist ab einer
insgesamt gestreuten Weizenanbaufli-
che von etwa 200 ha bezahlt. Streut
man hingegen nicht die volle Menge
Stickstoffdiinger mit dem Diinger-
streuer, sondern setzt auch Flissig- oder
organischen Diinger ein, erhoht sich die
notige Amortisationsfliche deutlich, da
hier die Auswirkungen der Grenzstreu-
einrichtung auf den Ertrag geringer
sind.

GRENZSTREUSYSTEME

Funktionsweisen der
Techniken

LAMELLENBLOCK/LIMITER

Hydraulisch oder per Elektrolinearmo-
tor lasst sich ein Block von Metallla-
mellen in die Diingerflugbahn ein-
schwenken. Die Metallstege leiten den

A Beim Limiter leiten viele Bleche den
Diinger um.
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UBERSICHT 5: VORTEILE DER SYSTEME

Mogliche Einsparungen je ha und Jahr

Q 2 ha 4 ha 12 ha
Flachen-
gréBe
Limiter  7.85€ 556€ 3,18€
18m Hydro 206€ 1,46€ 0,83€
Arbeitsbreite  Auto TS 04,37€ 17,05€ 9,86 €
Border TS 30,40€ 2152€ 12,29 €
Limiter ~ 52,208€ 3696€ 21,35€
36m Hydo  56,04€ 3961€ 2289€
Arbeitsbreite  Auto TS 117,02€ 82,71 € 47,79€ JegroBer die Arbeits-
breite oder je kleiner die
Border TS 121,22€ 8568€ 4950€  Fjachenstruktur, desto
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mehr rechnen sich die
Grenzstreusysteme.

Diinger um. Auf der felddufleren Seite
reduziert man die Diingermenge um
37% fiir die umweltorientierte Vari-
ante. Die Kosten fiir ein solches System
liegen bei etwa 1420 €. Im Test setzten
wir den Limiter an einem ZA-V ein

HYDRO

Bei diesem System sind die Scheiben hy-
draulisch angetrieben. Dadurch lassen
sich die Scheibendrehzahlen links und
rechts unabhingig voneinander einstel-
len. An der Grenze reduziert der Streuer
die Drehzahl der dufSeren Scheibe. Auf
der feldinneren Seite bleibt die Dreh-
zahl gleich. Die Steuerung erfolgt per
Isobus. Die Menge beim umweltorien-
tierten Streuen wird dabei um 25 % re-
duziert. Der Systempreis liegt bei ca.
5500 €. Im Test setzten wir den hyd-
raulischen Antrieb mit einem ZA-V ein.

AUTOTS
Fiir die Reduktion der Streubreite setzt
dieses System auf kiirzere Streu-

A Der ZA-TS leitet zum Grenzstreuen den
Dinger auf die kirzere Schaufel um.

schaufeln. Diese Schaufeln sind in die
Streuscheibe integriert. Ein Stellmotor
schwenkt die kurzen Grenzstreuschau-
feln ein. Zudem wird bei diesem System
der Einlauftrichter verdreht, um den
Aufgabepunkt auf die Scheibe zu ver-
andern. Auch reduziert man beim Au-
toTS die Scheibendrehzahl. Die Menge
soll fiir die 6kologische Variante um
23 % reduziert werden. Der Aufpreis
gegentiber einem Standardstreuer liegt
bei etwa 5150 €. Im Vergleich trat
der Amazone ZA-TS mit diesem Sys-
tem an.

BORDERTS

Waihrend bei den anderen drei Verfah-
ren aus der ersten Fahrgasse in Rich-
tung Feldgrenze gestreut wird, streut
man beim BorderTS von der Feldgrenze
ins Innere. Dazu ist eine weitere Fahr-
spur am Feldrand notig. Deshalb bietet
sich dieses Verfahren hauptsichlich nur
im Grinland oder bei der ersten Diin-
gegabe im Getreide an. Um keine Kor-
ner iiber die Grenze zu werfen, kombi-
niert das System einen mittigen Grenz-
streuschirm mit AutoTS. Bei der
Umrundung stellt man die zu streuende
Menge auf 50 % ein. Bei der anschlie-
Benden Fahrt in der ersten Fahrgasse ist
die Menge ebenfalls auf 50 % einzustel-
len, um in der Summe auf 100 % zu
kommen. Die Kombination aus AutoTS
und BorderTS kostet im Vergleich zum
Standardstreuer etwa 6 800 € Aufpreis.
Fiir dieses System kam der gleiche ZA-

TS zum Einsatz, wie beim AutoTS.
Markus Gansberger, Franz Handler,
Florian Krippl, Josef Penzinger
Ihr Kontakt zur Redaktion:
florian.tastowe@topagrar.com



